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我国金融发展与城乡收入差距关系的实证研究
□唐礼智　刘喜好　贾　璇
　　内容提要 :本文以金融发展为视角 ,基于面板数据模型 ,从全国和东部、中部、西部两个层面 ,
对 1987—2006年我国金融发展与城乡收入差距的关系进行了实证研究。研究结果表明 ,以金融
发展规模和效率作为衡量指标 ,全国和东部地区金融发展规模与城乡收入差距之间服从 Kuznets
倒 U型曲线条件 ,而在金融发展效率方面却未发现类似现象 ;中西部地区金融发展规模和效率与
城乡收入差距间的倒 U型关系均不成立。不同地区金融发展与城乡收入差距间的关系取决于各
地区金融发展规模和效率。
关键词 :金融发展 ;城乡收入差距 ;面板数据
从 20世纪 80年代中期以来 ,我国城乡收入差距持续扩大 ,到 2007年达到 3132ζ 1。根据林毅夫 (2007)






最早正式研究金融发展和收入分配关系的是 Greenwood & Javanovic ( 1990)。他们在 Kuznets假说的
基础上开创性地建立了一个反映经济增长、金融发展和收入分配三者之间关系的动态模型 ,证明了金融发
展与城乡收入分配差距服从“倒 U型 ”曲线。Galor & Zeira (1993)和 Benerjee & Newman (1993)以信贷市
场不完善作为模型的基本假设 ,分别从人力资本投资和职业选择角度研究了收入分配格局的动态变化。
研究表明 ,在金融市场不完善的情况下 ,初始的收入差距未见得会随着经济增长而缩小 ;反之 ,信贷市场的
发展会降低收入差距。Aghion & Bolton (1997)、Piketty (1997)、Matsuyama (2000)从信贷市场均衡和利率的
角度分析了金融部门发展与收入分配的动态演化过程 ,即在金融发展水平较低的经济中 ,生产效率也比较
低下 ,因此存在财富不平等现象 ;而到了金融市场有效和生产率水平比较高的阶段 ,收入分配状况就会逐
渐收敛于平等的稳定状态。不同产业部门的生产效率差异是金融发展与收入差距之间存在紧密联系的内
在基础。Townsend & Ueda (2003)则在 Greenwood & Javanovic (1990)模型的基础上 ,以更统一的动态模型
讨论了金融深化对收入分配的影响及其动态演化路径 ,论证金融发展与收入差距的关系遵循 Kuznets
曲线。
在实证研究方面 , Benabou (1996)、L i, Squire & Zou (1998)较早提供了金融深化与收入不平等之间存
在相关关系的经验证据。Honohan (2003)、Motonishi(2004)通过观察检验一些新兴和转轨经济中金融发展
与贫困程度的关系 ,证实了金融发展与降低不平等存在显著的正向关系。Clark, Xu & Zou ( 2003 )对
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1960—1995年 91个国家的面板数据的实证分析也得出收入差距随着金融中介发展而缩小的结论 ,但没有
发现如 Greenwood & Javanovic所提出的金融发展与收入不平等之间存在的倒 U型关系。




然 (2003)运用 Clark、Xu & Zou (2003)的研究方法 ,利用我国 1987—2006年省际数据进行实证分析的结果
显示 ,以全部国有及国有控股银行信贷水平所衡量的金融中介发展显著拉大了城乡收入差距 ,并且扩展的
库兹涅茨效应在数据样本中并不成立。姚耀辉 (2005)的实证结果表明 ,金融发展与城乡收入差距关系存
在着一种长期均衡关系 ;金融发展规模与城乡收入差距正相关且两者具有双向的 Granger因果关系 ;金融
发展效率与城乡收入差距相关且两者具有双向的 Granger因果关系。
综上所述 ,尽管研究的视角和结论可能有所差异 ,但基本上都支持金融发展与城乡收入差距之间存在
着显著关系的观点。与原有研究相比 ,本文的创新之处在于 :一是在分析层面上 ,本文从全国和东部、中
部、西部两个层面结合起来进行实证研究 ,改变长期以来单纯从国家层面或单一省份开展实证分析的传




根据实证分析目的 ,综合已有研究成果 ,本文提出影响城乡收入差距的几组重要因素 :
11区域金融发展。金融发展对于城乡收入差距的作用取决于金融发展的规模结构和效率。本文引入金
融相关比率 ( F IR)和金融发展效率 ( FE)两个指标度量区域金融发展水平。金融相关比率是度量区域金融发
展规模的综合指标 ,指的是某一时点上现存金融资产与当期国民财富之比 ,但在实证检验中 ,考虑到数据的可
获得性 ,常采用全部金融机构的存贷款余额和与当期名义 GDP的比率作为替代指标。金融发展效率是度量









来表示所考虑的产业结构指标 (用 ISG表示 )。
41经济开放度。我国引进外资的投资区位大部分集中在城镇地区和城郊地区 ,因此外资占全社会固
定投资比重的增加有可能进一步拉大城乡收入差距。本文选取外国直接投资额占 GDP比例来表示一个
地区经济对外开放程度 (用 FD IG表示 ) ,也作为一省融入国际经济的程度。
51政府经济行为。一般来说 ,地方财政支出主要集中在城市地区 ,地方财政支出占 GDP比重越高 ,城
镇地区从地方政府财政支出中获取的好处越多 ,城乡收入差距就越大 (周文兴 , 2002)。本文选用地方财政






ln (GA Pit ) = a0 + a11 ln ( F IR it ) + a12 [ ln ( FIR it ) ]
2
+ a21 ln ( FEit ) + a22 [ ln ( FEit ) ]
2
+ a31 ln (UR it ) + a41 ln ( ISGit ) + a51 ln ( FD IGit ) + a61 ln (GEB it ) +εit
式中 ,下标 i和 t分别代表第 i个省份和第 t年。a0 是截距 ,ε是残差项 ,它服从均值为 0、方差为δ
2 的正态
分布。被解释变量 GAP为城市居民可支配收入与农村居民人均纯收入的比例 ,它是反映城乡收入差距的
指标。F IR和 FE之所以加入二次平方项主要是考察是否存在所谓的 Kuznets倒“U”型现象 ,如果二次项
系数小于 0而相对应的一次项系数大于 0则表明倒“U”型关系成立。另外 ,为消除可能存在的异方差 ,所
有变量都取自然对数。
计量所采用的数据主要取自《中国统计年鉴 》、《新中国五十五年统计资料汇编 》、《中经网 》以及各省




方法是首先利用 B reusch2Pagan (1980)的拉格朗日乘数 (LM )检验 ,判断是选取混合回归模型还是面板数
据模型 ;若确定使用面板数据模型 ,再利用 Hausman (1978)设定检验来判断是选取固定影响模型还是选取
随机影响模型。判断结果显示 , 4个模型均适用面板数据模型 ,其中全国适用随机效应模型 ,东、中、西部
地区适用固定效应模型。具体计量结果见表 1。
表 1　模型的计量结果 (1987—2006年 )
项目 全国 东部 中部 西部
a11 01775633 0111963 21610033 - 017769
(2187) (2135) (3130) ( - 0180)
a12 - 01745933 - 01497433 0138723 0162113
( - 3162) ( - 2162) (2192) (3152)
a21 - 11252033 - 017446 - 21928533 115396
(3133) ( - 1114) ( - 3136) (1130)
a22 0110243 01881233 0132203 0147153
(2139) (2169) (1168) (2156)
a31 11112533 0124193 - 010271 - 1184603
(7152) ( - 2188) ( - 0105) ( - 4117)
a41 - 11396933 - 21395533 - 018154 - 2189263
( - 5101) ( - 2175) ( - 0151) ( - 5174)
a51 - 11002433 - 01823333 - 015918 - 113140
( - 27133) ( - 11151) ( - 0182) ( - 1105)
a61 - 11579133 - 11444433 - 115452 - 010804
( - 8131) ( - 3140) ( - 1194) ( - 0108)
Adjusted R2 0173 0196 0186 0172
F 192162 140197 29178 9185
DW 1161 1177 1198 1154
　　说明 :括号内为 t统计值 ; 3 、33 分别表示在 10%、5%的水平上显著
(三 )实证结果分析
由表 1可知 , 4个模型中 Adjusted R2、F、DW等统计指标显著 ,模型拟合效果较好。据此 ,本文可以得
—64—
《农业经济问题 》(月刊 ) 　2008年第 11期 　　
到以下的判断 :
在金融发展规模上 ,全国的 a11 = 017756 > 0, a12 = - 017459 < 0;东部地区的 a11 = 011196 > 0, a12 =
- 014974 < 0,显示全国和东部地区的金融发展规模与城乡差距之间服从 Kuznets倒“U型 ”曲线条件。而
在金融发展效率上 ,全国的 a21 = - 112520 < 0 , a22 = 011024 > 0; 东部地区的 a21 = - 017446 < 0,
a22 = 018812 > 0,表明全国和东部地区金融发展效率与城乡收入差距间并不存在倒 U型效应。上述结果




(2007)对江苏省的实证研究结论一致。另外 ,在控制性变量方面 ,除城市化指标外 ,其他变量都符合预期
假设。全国和东部地区城乡收入差距与城市化水平正相关 ,与陆铭、陈钊 (2004)的研究结论不一致 ,原因
可能是考虑的样本对象以及模型中的控制变量的选择不同。
中部地区的 a12 = 013872 > 0, a22 = 013220 > 0,同时 ,西部地区的 a12 = 016211 > 0, a22 = 014715 > 0,表明
中西部地区金融发展规模和效率与城乡收入差距间的倒 U型关系均不成立 ,而二次项大于 0,则进一步预
示中西部地区金融中介发展不仅不利于其城乡收入差距的缩小 ,相反有可能推动城乡收入差距的扩大。
这主要与中西部地区金融发展规模偏小和金融效率低下有关。
从金融发展规模来看 ,中西部地区与东部地区的差距非常明显。就储蓄资源的分布而言 , 1990—2006
年我国东部地区储蓄存款绝对额不仅超过中部、西部两个地区的总和 ,而且相对比重也由 1990年的
57122%上升到 2006年的 68131% ;具体到金融机构贷款的分布 ,东部地区金融机构贷款占全部金融机构
贷款的相对份额从 1990年的 55109%上升到 2006年的 68156% ,而中部地区的贷款份额从 30113%下降








示 , 1993—2003年 ,仅西部农村地区资金外流年均增长速度就高达 818%。作为中西部地区农村的三个重
要金融机构 ———国有商业银行、邮政储蓄和农村信用社 ,国有商业银行基层网点撤并、贷款权限上收以及
向“储蓄银行 ”发展的趋势直接削弱了基层农村金融的支持力度 ;广布乡间的邮政储蓄“只存不贷 ”,分散
了稀缺的农村资金来源 ,加剧了农村资金的“非农化 ”;农村信用社在遭受商业银行和邮政储蓄两种外力
作用的同时 ,自身发展也陷入严重困境 ,不良贷款难以消化 ,亏损包袱依然沉重 ;信用社改革不彻底 ,资金
投向偏向政府指导项目 ,管理模式流于形式等 ,导致其吸储能力低 ,存款余额增长慢 ,影响了农村信用社的
信贷业务发展。
三、结论及政策建议
本文采用面板数据模型 ,从全国和东部、中部、西部两个层面 ,对 1987—2006年我国金融发展与城乡
收入差距间的关系进行了实证研究。实证结果表明 ,以金融发展规模和效率作为衡量指标 ,全国和东部地







中西部地区的垄断地位 ,促进金融机构向多元化发展 ,使得资金的配置以效率和福利为导向 ,推动金融支
持结构和区域经济的协调发展。二是加大对农村地区金融发展的支持力度。可通过税收优惠、新增存款
回流等一些行政性安排把商业银行和邮政储蓄引入农村金融市场 ,有效遏制农村资金外流 ,健全农村经济
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